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A SAJATOS NE\fELESI IGENYU GYERMEKEK TARSADALMI
MOBILIZACIOJANAK JOGI HATTERE*

»Gyermekeink iskoldztatdsi-fejlesztési nehézségei olyan magas mentdlis és anyagi terhet rénak rdnk,
amelyeket évtizedeken dt viselniink kell, ezért tibb teriileten is vdltozdst siirgetink [...]

A jelenlegi oktatdsi helyzetkép azt mutatja: igen nagy kihivdst jelent, hogy egyre tébb a tanuldsi
zavarral, nehézséggel és egyéb pszichés tiinettel rendelkezé gyermek, ezzel pdrhuzamosan jelentds
pedagdgushidny tapasztalhaté. A jelenlegi normdl oktatdsi rendszer sem mentes a szakmai
kritikdtdl, szdmos esetben kitermeli és/vagy fokozza a tanuldsi, viselkedési zavarokat.”

1. BEVEZETES

A sajatos nevelési igényii (SNI) gyermekek tirsadalmi
mobilitdsa, mobilizaci6ja hatvinyozottan kihivasokkal
terhelt a tarsadalom tébbi gyermekcsoportjahoz ké-
pest. Az SNI-gyermekek nem homogén csoportot jelen-
tenek, hanem a diagnosztizilas eredményétél fiiggéen
sokan és sokfélék, ilyetén sokféle fejlesztésre, tAmoga-
tasra és lehetdségre van sziikségiik. Alapvetd jogaikat
nemcsak a legfébb magyar norma, az Alaptérvény, és
masok mellett a kéznevelési torvény, hanem tébb nem-
zetkozi egyezmény, igy mint az ENSZ Gyermek jogairol
5z616 egyezménye vagy az ENSZ Fogyatékossaggal é16
személyek jogair6l sz6l6 egyezménye is garantilja. Jo-
gaik érvényesitése ugyanakkor nehézségekbe iitkozik,
kihivast jelentve a gyermekeknek, sziileiknek és gon-
dozéiknak, de ugyaniigy a pedagégiai intézményeknek,
évodiknak, iskolaknak és a fenntartéiknak is. Al&bbi-
akban attekintem a sajatos nevelési igény jogszabalyi
megjelenését és véltozasait, a sziikséges fogalmi tiszta-
zast és a diagnosztizalas fontossaganak bemutatdsat
kévetGen. Majd a tarsadalmi mobilizécié lehetGségeit
és akadalyait alapjogi szempontb6], a gyermekek jogai-
nak érvényesiiléséért felelds, alapveté jogok biztosa
(ombudsman) és az oktatasi jogok biztosanak vizsgala-
tain keresztiil mutatom be. Kitekintést teszek az Egyen-
16 Banasmoéd Hatésag joggyakorlatara is.

2. FOGALMI DISTINKCIOK, A JOGSZABALYI
VALTOZASOK IVE

A sajatos nevelési igény nem diagnosztikai, hanem egy
alapvetden jogi természetii gy jt6fogalom, amely alatt
mindenféle fajtaji és stilyossagi akadalyozottsagot ér-
tiink,2 amely tobbletgarancidkat biztosit a kiilonleges
banasmédot igénylé gyermekeknek. Az SNI fogalma
alapvetden az oktatas teriiletén értelmezhetd, a gyer-
mekvédelem vagy a fogyatékossagiigy eltéré fogalma-
kat hasznal.?
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(Csak Egyiitt Van Esély csoport: Kézoktalanok. 2018

2.1. KOZOKTATASI TORVENY 1993, 2003

Az oktatas 4gazati keretjogszabdlya, a kézoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. torvény médositasarél szolo - a
Fogyatékos személyek Eurépai Evében elfogadott -
2003. évi LXL torvény, 2003. szeptember 1-jei hatallyal
hasznalta els6ként a sajatos nevelési igény fogalmat.*
A médositashoz fizétt miniszteri indokolas szerint, a
torvény a sajatos nevelési igényhez valé jog kérdéseit
szabalyozé rendelkezésekben szévegpontositast hajt
végre, amelynek lényege, hogy a ,fogyatékos gyermek,
tanul6” megnevezés helyébe a ,sajitos nevelési igényii
gyermek, tanuld” szoveget épiti be. Ez alapjan megszii-
nik a ,mds fogyatékos” kifejezés alkalmazasa a kozok-
tatasi torvényben.

A szabdlyozas alapvetden valtoztatta meg az igény
megallapitasat végzd szakértdi és rehabilitacids bizott-
sagokat érintd rendelkezéseket is. Kikeriiltek példaul
azok az el6irasok (pl. ,részképesség” és az ,iskolai tel-
jesitményzavar”), amelyek lehet6vé tették, hogy enyhe
értelmi fogyatékosnak nyilvanitsanak olyan gyerme-
keket, akik elsdsorban szociélis okok miatt maradtak el
tarsaiktol. (Az utébb vitathat6, hogy a modositas célt
érte-e) 2003-ban elindult az Utols6 Padbél Program
(UPP), ami az indokolatlanul SNI-vé nyilvanitott hatra-
nyos helyzet( - jellemz&en roma - tanulék szegregicio-
janak megsziintetését és késébbi megelzését tiizte ki
célként.* Ehhez kapcsolédik, hogy ebben az évben szin-
tén elindult, az angol Sure Start program mintijara a
korai fejlesztést, korai képességgondozast célzé Biztos
Kezdet Program.®

A 2003-as médositas nem kivant kovetkezményeként
megjelent a tomeges ,diszes”sé (diszlexidsss, disz-
grafiassa, diszkalkulisss4)” nyilvanitis: most mar nem
enyhe értelmi fogyatékos, hanem ,SNI b” jogcimen.?
Stigmatiz4l6 hatdsanak és fenntarthatatlan finansziro-
zasanak csokkentése érdekében 2005-ben az SNI fogal-
mat az Oktat4si Minisztérium rendeletben® pontositot-
ta (elkilonitették a fogyaték” és ,egyéb probléma” ka-
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tegéridkat), 2007-ben pedig hivatalosan is elhataroltak
az organikus, illetve a nem organikus okokra visszaye-
zethetd sajatos nevelési igényt (SNI a és SNI b), megje-
jolve a kategéridk finanszirozasi és ellato int’ézmény
szerinti kereteit. Az SNI a esetében maradhat a tanulé
specialis intézményben és finanszirozisuk is fennma-
rad, az SNI b kategoria esetén a gyermek viszont kiza-
rélag normal oktatasi intézmény keretében fejleszthe-
t6, az utanuk jaré fejkvéta azonban megsz(inik 1°

Az igénymegallapitas semlegesebb ,medikalizalas4-
bol” fakadé szegregaciot az ,SNI b” wjradefinislasaval
igyekeznek megel6zni.* Az j diagnosztikai csoporto-
sitas korszeriibb és érzékenyebb, mert elfogadja, hogy
az atipikus fejlédési zavarok eltérg (organikus/nem or-
ganikus) okbodl is kialakulhatnak, {gy mas fejlesztést
igényelnek. Az (ij megkiilonboztetd definicio gyakorlati
haszndlhatésdga azonban nehézségekbe utkozott,
részben azért is, mert egyes zavarok organikus vagy
nem organikus eredetének feltarasa nem minden eset-
ben lehetséges. ,A tanuldsi és figyelmi zavarok multikau-
zdlis természetébdl adédéan azok vizsgdlata csakis
komplex megkézelitéssel és eszkozrendszerrel lehetséges.
Nem Iétezik olyan eljdrds vagy mutaté, amely énmagd-
ban alkalmas lenne egy adott zavart diagnosztizdini, il-
letve azt mds problémdktél differencidlni.™?

Csépe tanulmanyaban leszogezi, hogy a ,komplex di-
agnosztikai rendszer sziikséges, de nem elégséges feltéte-
le a megfelelé SNI-elldtdsnak, hiszen a diagnosztikai ka-
tegdridkhoz rendelt fejlesztéeljdrdsoknak is kifogdsta-
lannak kell lennitik szakmai szempontbdl, a finanszirozd-
si szabdlyokat pedig a diagnosztikai és fejlesztési proto-
koll ismeretében lehet kialakitani. Ennek hidnydban nem
képzelhet§ el transzparens, mitkdddképes, illetve hosszi
tdvon fenntarthatd finanszirozhaté rendszer.?

29 ANEMZETI KOZNEVELESROL SZOLO TORVENY, 2011

A jelenleg hatilyos nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (Nkt.) értelmezd rendelkezései alap-
jan (4. § 13. pont) az SNI-gyermekeket az un. kiEﬂ'le]t
figyelmet igénylé gyermekek, tanulok kozé soroljak,
akik ,a) kiilonleges banasmaédot igényl6 gyermek, ta-
nulé: aa) sajitos nevelési igényi gyermek, tanulo, ?b)
beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiiz-
dé gyermek, tanulé, ac) kiemelten tehetséges "gye_rfnek,
tanulé, b) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol sz6l6 torvény szerint hatranyos és halmozot-
tan hatranyos helyzeti gyermek, tanul6.”

Az Nkt. értelmezé rendelkezése (4. § 13. és 25. pont-
jai) pontositja, hogy sajdtos nevelési igényii gyermek, ta-
nulé az a kiilénleges banasmédot igényld gyermek, ta-
nulé, aki a szakértdi bizottsag szakértdi vélen}énye
alapjan mozgdasszervi, érzékszervi (atasi, hallasi), ér-
telmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egyiittes eldfordulasa esetén halmozottan ff)gyaték_os,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejl6-
dési zavarral (salyos tanulasi, figyelem- vagy magatar-
tasszabalyozasi zavarral) kiizd. _

Az Nkt. 47. § (1)-(3) bekezdési alapjan az SNI gyerme-
kek joga, hogy kiilonleges banasmoéd kere‘tétbt'en allapo-
tanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduk-
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tiv pedagégiai ellatasban részesiiljenek att6l kezd5do-
en, hogy az igényjogosultsagat megallapftottak. Az ella-
tast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében fog-
laltak szerint kell biztositani. Ez a szakért6i vélemény a
15/2013. EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a
kiilénleges banasmoédot igényl gyermek ellatasara, az
ellitss modjara, formajara és helyére, az ellatashoz
kapcsolédé pedagégiai szakszolgdlatok tfpusaira, a
sziikséges szakemberre és annak feladataira is ki kell
térjen.

A saj4tos nevelési igény megallapitasa vagy kizarasa,
osszetett gyogypedagogiai pszicholdgiai és orvosi vizs-
galat formajaban torténik, amelyben a bizottsag azono-
sitja a gyermek élettorténetének, szlikebb és tagabb
szocialis kornyezetének kontextusaban személyiségé-
nek, képességeinek, teljesitményeinek erésségeit és
gyengeségeit, megallapitja az elmaradéasok, zavarok si-
lyossagat és mintazatat, majd a teljes klinikai kép fel-
tarasat kovetden komplex véleményt alkot.™

2.3. AZ SNI-GYERMEKEK OKTATASI HELYZETE
A SZAMOK TUKREBEN

A 2019/2020-as tanévben Magyarorszagon 1 millié
838 ezer gyermek és fiatal vesz részt a koznevelés és a
felsdoktatas kiilonbozd szintii képzéseiben. 330,5 ezer
gyermek 6vodai nevelésben, 723,5 ezer tanuld dltala-
nos iskolai, 496,5 ezer tanulé kdzépfoku oktatdsban ré-
szesiil. 2,5 ezer siilyos és halmozottan fogyatékos gyer-
mek fejlesztd nevelés-oktatasban vesz részt. Felsokta-
tasi intézményekben 285 ezer hallgato folytat tanulma-
nyokat.

A 2019/2020-as nevelési évben az 6vodas gyermekek
3,1%-a, azaz 10 ezer f6 sajatos nevelési igényi (SNI),
tobbségiik (82%) integralt nevelésben részesiil. Az in-
tegraltan nevelt SNI-gyerekek sajatos nevelési igényé-
nek leggyakoribb fogyatékossagi tipusa a silyos tanu-
lasi zavar (30%), a beszédfogyatékossag (21%), illetve
az autizmus spektrum zavar (13%).

2019/2020-as tanévben az SNI-tanulok szama tovabb
emelkedett, 1étszamuk kozel 57 ezer f6: az altalanos is-
kolasok 7,8%-a. Tobbségiik, 41 ezer f6 (az SNI-tanulék
72%-a) integralt oktatasban részesiil. Az integraltan
oktatott SNI-tanul6k sajatos nevelési igényiik leggya-
koribb oka a silyos tanulasi, figyelem- vagy magatar-
tasszabdlyozasi zavar (69%), 12%-uk enyhén értelmi
fogyatékos, 8,5%-uk beszédfogyatékos. A kozépfoki
oktatasban az SNI-tanulék arinya nétt, aranyuk jelen-
leg 5,9% (24 ezer f6). Kézépfokon az SNI-tanulék koziil
a legtobben szakkozépiskolakban tanulnak: az ebbe az
iskolatipusba jaro6 tanulék kozel 12%-a (7,8 ezer tanu-
16) sajatos nevelési igényd, leggyakoribb okként a si-
lyos tanulési, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi
zavar (82%) fordult elb. A szakgimnazistik 4,2%-a (6,2
ezer f6), a gimnazistak 1,7%-a (3,2 ezer f&) SNI: az el6b-
biek esetén az SNI-tanulék 86, utdbbiaknal pedig
68%-a rendelkezik silyos tanulasi, figyelem- vagy ma-
gatartasszabalyozasi zavarral.’® Legkevesebb diakot
tehdt a gimnaziumok integrilnak. Az 4ltaldnos iskola
elvégzése utan a sajatos nevelési igény( tanuléknak a
legnyitottabb 1t a szakiskolak vildga, amely nem ad
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¢rettségit, de szakmat tanft. Ennek kapcsan Vida gy
fogalmaz, hogy ,.az integrdciés folyamatot hdtrdltatja a
tanuldsi zavaros gyermekek teljesitményének objektlv, a
kozép- és felséfoki oktatds szdmdra akdr a felvételi el-
Jjdrdsban is értelmezhets, adekvdt értékelhetdségének
hidnya. Ez a probléma mdig nem megoldott. Mivel a tan-
tdrgyi mentesitések és megsegftések jelenlegi rendszeré-
ben a kézponti felvételi és érettségi eljdrds mellett nincs
lehetbség az egyéni kompetenciamérésekre, valdjdban
megdllapithatatlan lesz egy értékelés és minbsités aldl
mentesftett tanuld valds teljesitménye. Mdrpedig a hazai
oktatdsi rendszerben a tovdbbtanulds sordn a tanulék
teljesitményének dint6 jelentésége van, "

A nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. tor-
vény megerdsiti a fogyatékossaggal é16 fiatalok fels6fo-
ki tovébbtanuldssal kapcsolatos jogait, esélyegyenl6-
séguket mind a felsGoktat4si felvételi eljaras, mind a
felsGoktatési tanulmanyok sordn biztosftja. Ugyanak-
kor az adatok alapjan egyértelmden latszik, hogy ha-
zankban a fogyatékossdggal é16 hallgat6k aranya ki-
sebb (2011. évi népszamlalas szerint 9%), mint az Eu-
répai Unié atlaga.

A legutébbi, EUROSTUDENT VI. a magyarorszagi
adatfelvétele szerint a felsGoktatdsban hallgatok
15,5%-a szdmolt be valamilyen tartés betegségrol vagy
fogyatékossagrol, 2%-uk két vagy tobb problémaval is
kizd. A konkrét problémak koziil legtobben (5,1%)
krénikus betegséget emlitettek, a hallgat6k 2,4%-a ta-
nuldsi akadalyozottsagroél, 2%-a érzékszervi kiroso-
dasrél, 1,6%-a mentalis egészséggel kapcsolatos prob-
lémarél szamolt be, 0,5%-uk mozgasaban korlatozott.”

A szaktarca szerint nem csak az SNI-gyermekek sz4-
ma, hanem a specidlis szakemberek szama is nétt,'* még-
is szamos adat lat napvilagot a szakemberhidnyroél, ame-
lyet az is jelez, hogy egyre kevesebben tudnak részt ven-
ni gy6gypedagégiai nevelésben: mfga 2010/2011-es tan-
évben 19,5 ezer tanulé részesiilt gyégypedagoégiai okta-
tasban, a 2018/2019-es tanévben mar csak 16 ezer.”®

3. ALAPJOGI KERETEK
3.1. ALAPTORVENY

Hazankban a gyermek megfelel6 testi, szellemi és er-
koélcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondosko-
d4shoz valé jogat az Alaptorvény XVLI. cikk (1) bekezdé-
se rogziti. A gyermeket fészabélyként - amint azt az Al-
kotmanybirésag is kimondta egy korai hatarozataban
(995/B/1990. AB hatarozat) - megillet minden olyan
alapvetd jog, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
e jogok teljességével élni tudjon, biztositani kell szama-
ra az életkoranak megfeleld minden feltételt. E gondos-
kodasra és védelemre mindenkivel szemben igényt
tarthat. gy a gyermek sziilei, csalddja, az 4llam és a tér-
sadalom valamennyi tagja koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani. A gyermek védelemhez és gondos-
kod4shoz val6 alkotmanyos alapjoga teremti meg az 4l-
lam kotelezettségét az intézményes védelemhez.

A mindenfajta hatranyos megkiilénboztetés tilalmat
mondja ki az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2), (5) bekez-
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désel. Az Alaptdrvény szerint Magyarorszag killon in-
tézkedésckkel védi a gyermekeket, a nbket, az id6seket
és a fogyatékossaggal €él0ket.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében
Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi kotelezettségének
teljesftése érdekében biztosftania kell a nemzetkézi jog
és a magyar jog 6sszhangijét. A gyermekek (és speciéli-
san a fogyatékossaggal €16 gyermekek) ellatasaval, jo-
gaik biztositasdval dsszefiiggésben mindenekel6tt az
ENSZ Gyermek jogairél sz616 egyezményének (CRC, Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény) és
a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ
egyezményének (CRPD, Magyarorszagon kihirdette a
2007. évi XCII. térvény) 6sszhangjat.

Az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan
minden magyar dllampolgarnak joga van a mlivel6dés-
hez. Az Alkotménybirésag a 3046/2013. (11. 28.) AB ha-
tirozata szerint a mindenkori térvényhozé és végre-
hajté hatalom alkotményos joga és egyben kotelessége
az oktatasi rendszer mikodtetésének folyamatos fi-
gyelemmel kisérése, a felmeriil6 hibak kijavitasa, a hia-
nyossagok p6tlasa, a mlikodési zavarok elhdrftdsa, az
ellehetetleniilés megakadalyozasa.

3.2. EGYEB JOGSZABALYOK

A nemzeti kéznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. térvény
(Nkt.) a sajatos nevelési igény(i gyermekek korének és
jogainak fentebb mar emlitett rendelkezései mellett
megeml(tendd a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenlbségiik biztosftasardl sz6l6 1998. évi XXVI. tor-
vény (Fot.). A Fot. 2. § (5) bekezdése kimondja, hogy az
allam kételes gondoskodni a fogyatékos személyeket
megillet6 jogok érvényesftésérdl, e személyek hatra-
nyait kompenzalé intézményrendszer miikédtetésérdl
anemzetgazdasag mindenkori lehet&ségével 6sszhang-
ban. A Fot. 3. §-a kimondja azt is, hogy a fogyatékos sze-
mélyek az Gket mindenki massal egyenl6en megillets
jogaikkal éllapotukbél fakadéan kevéssé tudnak élni,
ezért indokolt, hogy minden lehetséges médon eldny-
ben részesiiljenek,

Az egyenl bandsmédroél és az esélyegyenldség eld-
mozdftasarél sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv)
1.§ -a szerint az egyenlé banasmaéd kovetelménye alap-
jan Magyarorszag teriiletén tartézkod6 természetes
személyekkel, ezek csoportjaival azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mér-
ték( figyelembevételével kell eljarni. A térvény hatalya
kiterjed masok mellett, az 4llamra, a helyi és nemzeti-
ségi 6nkorményzatokra és szerveikre, a kézszolglta-
tast végz6 szervezetekre, az oktat4si intézményekre,
egészségiigyi ellétst nyjt6 szolgéltatékra is [Ebktv. 4.
§ a)-m) pontjai.

A fogyatékossaggal é16 gyermekek iskolai nevelésé-
nek, oktatdsanak szervezésénél a tartalmi részletsza-
bélyozas alapdokumentuma - a Nemzeti alaptanterv
mellett - a Sajitos nevelési igény gyermekek dvodai
nevelé§ének iranyelve és a Sajitos nevelési igény( ta-
nulék iskolai oktat4dsinak irdnyelve kiadasarél szo6lo
32/2012. (X. 8) EMMI rendelet.
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4. A SAJATOS NEVELESI IGENY DIAGNOSZ
NEHEZSEGEI ES AZ ELLATAS AKADALYATlKAJA,

Hazankban jelenleg a SNi-gyermekek, tanulék ell4-
tasat, finanszirozasat diagnosztikus kategériara épiil6
rendszer biztositja. Ezért is kiilonleges jelentdségii a
pontos diagnozis, és a gyégypedagogiai pszichodiag-
nosztikai protokollok elkészitése és folyamatos megyji-
tasa. Egyes szakért6k ugyanakkor azt is hangsilyoz-
zak, hogy Magyarorszagon az ellatérendszer finanszi-
rozasat és felépitését szabalyozo6 térvények eltérnek a
gydgypedagégia jelenlegi, az OECD-orszagokon beliil is
alkalmazott gyakorlatatél: az OECD rendszerein beliil a
konkrét diagnozist egy ellatdsi kategoridhoz rendelik.
Hazankban az ellatas a diagnézis fiiggvénye: el6bb kap
a gyermek diagnozist, aztan rendelnek hozza ellatasi
format. ,Hazdnkban az intervencié minden formdjdt, me-
lyet specidlis képzettségi szakember ldt el, diagnézisnak
kell megeléznie. Ez Eurépa mds orszdgaiban nem feltétle-
niil van igy.”® Tehat példaul hivatalosan gyégypedag6-
gus addig nem fejlesztheti a csupéan feltételezetten ta-
nuldsi zavarral vagy értelmi fogyatékossaggal bird
gyermeket, ameddig az nem rendelkezik a megfelel6 di-
agndzissal, mikézben sok esetben a vizsgalatra térténé
varakozasi id6 tobb honap is lehet a szakértdi bizottsa-
gok leterheltsége miatt.?!

4.1. ATANULASI ZAVAR KOMPLEX FOGALMA,
SNI/BTMN — KATEGORIAK

A tanulasi zavarok elnevezésére és meghatarozasara
vonatkoz6an nincsen egységes allaspont a probléma
dsszetett tiineti megjelenése, illetve eredete miatt.?
Sarkadi és Zsoldos definiciéja szerint ,tanuldsi zavarnak
tekintjiik azt az - intelligenciaszint aiapjd’n e{vdrhatdndl
lényegesen alacsonyabb - tanuldsi teUeg:tmfflyt, amely
neurolégiai deficit vagy funkcidzavar talajdn jon létre, sa-
jdtos kognitiv pszicholdgiai tﬁnetegyﬁ‘ttessgl. Eze_k a résiz-
képesség-zavarok alapvetéen nehezitik az :skolaf ufnulas
sordn az olvasds, irds és/vagy matematika 'elsaj.cft:tdsdt.
A teljesitménykudarcok mdsodlagos neurotizdciéhoz ve-
zetnek. A tanuldsi zavar a legkoraibb idé’sza-kban alakul k{
és tiinetei felndttkorban is fellelhetok. I{ogmti’v és tanuldsi
terdpidval jél befolydsolhato. Tdrsulé tiinetként me_qjg_len-
het enyhe értelmi fogyatékossdgndl, érzékszervi sériilés-
nél és beszédhibdkndl. Ezekben az esetekben is (specifi-
kus) tanuldsi zavarrol beszélink.”
A)tanulési nehézség, gy6gypedagogiai fogalom, .amely
a tanulési korlatok rendszerébe tartozika tanuki_s: zavar
és a tanuldsi akaddlyozottsdg mellett. _]ellemzﬁje, hogy
tobb képességterilletet érintd, étmel_nr_etl probléma. o
Mindez alapjan a sajatos nevelési igénnyel és a beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd
gyermek {BTMN) a koznevelési tiﬁrvépyben és rendel:ltéa-
teiben foglaltak szerint kiilon kategérlz:at képeznek, Eabt -
ré ellatasi igénnyel. A szaktarca egy allésfog]a‘léésa an
tgy fogalmaz, hogy ,az SNl a fagyatékossdgol;( (¢ skc{ »foe:
gyatékossdg-silyossdgu« ﬁgyr{evezett »zavarok«) kozn _
velési megnevezése €s csoportja, a BTMN egy magyar sa

jdtossdg, mely a nemzetkozi gyakorlatban nem ismert,

egy,a fogyatékossdgndl/SNl-nél enyhébb, illetve dtmeneti,
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de problémdt mutaté, ugyanakkor a »normdl« tartomdny-
ba tartozé kategéria. A nemzetkozi gyakorlat (kiilonbézé
megnevezésekkel ugyan, de) a fogyatékossdg - nem fogya-
tékossdg elhatdroldst kéveti és voltaképpen a magyar el-
hatdrolds sem mds ett6l, annyiban differencidltabb, hogy
Magyarorszdgon a fogyatékossdggal €él6/SNI kategdridn
tiil a nem fogyatékossdggal él6/nem SNI kategdria tovdbb
bontddik a BTMN és a (jogszabdlyokban értelemszeriien
nem definidit) problémamentes alkategéridkra.”**
Alegfrissebb, 2020. oktéberében kelt szakmai ajanlas
szerint a kategériak elhatdrolasa a gyakorlatban osz-
szecsiiszhat, mivel a BTMN-t a torvény ,egyfel6l a gyer-
mek, tanulé évodai, iskolai tevékenységével, magatartdsd-
val kapcsolatos meghatdrozott negativ jelenségekhez kiti
(jelentds alulteljesités, beilleszkedés, személyiségfejlodés,
tdrsas kapcsolatok, tanulds, magatartdsszabdlyozds);
mdsfel6l pedig a sajdtos nevelési igény megdllapitdsdnak
hidnydra utaldssal hatdrolja el az SNI-t alkoté gyégypeda-
gégiai diagnézisoktdl, ezért megdllapithaté, hogy a
BTMN-nek vannak olyan tipusai, esetkérei, amelyek a gye-
reknél, tanuldkndl tapasztalt jelenségek és azok peda-
gdgiai kévetkezményeinek szintjén kénnyen dsszetéveszt-
hetdk (kiilonésen a gyégypedagdgiai szempontbdl laikus
sziil6k és pedagdgusok korében) a »pszichés fejlédési za-
vare, illetve a fGként nyelvfejlédési zavar talajdn létrejové
»beszédfogyatékossdg« SNI-kategoridkkal."**

4.1.1. Az un. ,Taigetosz-torvény” és kévetkezményei

A hazai szabdlyozas kapcsan megkeriilhetetlen az a
nagy port kavart intézkedés, hogy az Orszaggyiilés
2017 méajusidban modositotta a kéznevelési térvény
56. §-4t, ami addig felmentést adott bizonyos targyak
al6l azoknak a gyermekeknek, akiknek enyhébb tanu-
lasi nehézségeik vannak. A médositas 2018. szeptem-
ber 1-jei hatdlybalépésével az eddig minden tanuléra
kiterjedd mentesitési lehetéséget a jogalkotd az SNI ta-
nulékra sziikitette és minden maés, egyébként egyéni
adottsaga, fejlettsége alapjan — a mentesitésre a korab-
bi szabélyok értelmében - amigy raszorulé tanulg,
koztilkk a BTMN-tanulék a tovdbbiakban nem kaphat-
nak ilyen mentesitést. A médiaban ,Taigetosz-torvény-
nek” is cimkézett jogszabaly nagy sajtévisszhangot és
erbteljes kritikat kapott szamos szakmai, sziil6i és mas
civil szervezett6l.2¢ Az LMP arra vonatkoz6 inditvanyat
valamennyi ellenzéki part tdmogatta, hogy a jogsza-
baly-médositas ellen Alkotmanybirésaghoz fordulja-
nak. Az Alkotmanybirésag (AB) végiil felemas dontést
hozott, amikor sajat hatadskérben a nemzeti kdzneve-
1ésrdl szold 2011. évi CXC. térvénnyel kapcsolatos mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet al-
lapitott meg, a tanulasi nehézségekkel kiizdd gyerme-
kek védelme érdekében, egyebekben az inditvanyt nem
tartotta megalapozottnak és elutasitotta azt.?”

Az AB el6tt tAmadott médositas tehat hatalyban ma-
radt, és a dontés utan, a kozneveléssel osszefiiggd egyes
torvények modositasardl és a nemzeti kéznevelés tan-
kényvellatasarél sz6lé 2013. évi CCXXXIL torvény ha-
talyon kiviil helyezéséroél sz6l6 2019. évi LXX. térvény
modositotta az Nkt.-t a BTMN-gyermekekre vonatko-
z6an. Ennek 6. §-a bevezette a BTMN-gyermekek sza-
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Mara q fejleszts Pedagégiai elldtdst?® mint Gj fogalmat.

(A térvény indokoldsa a 6. §-ban hivatkozik is az
AB-dontésre)

A szakértgk egy része szerint a BTMN kivezetése

szakmailag timogathaté lenne, de semmiképp sem tigy,
ghogyan tortént: az atipikus fejlédés elismert szakérts-
Je, Gyarmathy Eva szerint, ha ugyanis a BTMN megszii-
nik, akkor a gyermekek visszakeriilnek az SNI - vagyis
sokak 4ltal »fogyatékosnak” kikidltott-kategériaba. ,Et-
tél a sziil6k félnek, mert a kézitt kell vdlasztaniuk, hogy a
gyermekiik szenved és bukddcsol, vagy fogyatékosnak mi-
ndsitik."”® Adorjan szerint silyos esetben nem marad
mas, mint hogy SNI-vé nyilvanittassik a gyermeket, ami

nem j6 irny. , Az SNI-stdtuszt ugyanis sokszor stigmaként
élik meg a gyerekek, amit magukkal cipelnek az egész isko-
lai pdlyafutds

uk sordn. Amellett, hogy ez a stigmatizd-
l6-beskatulyd

26 hatds a didk tovdbbtanuldsi esélyeit is
ronthatja, az SNI stdtusszal mds nehézségek is felmeriil-
nek. Egy SNI

-5 gyerek nem tanulhat mindegyik iskoldban,
csak ott, ahol ilyen gyerekek oktatdsa eleme a pedagdgiai
programnak. Arrél nem is beszélve, hogy sokkal tébb dlla-

mi erdforrdst igényel, ezért drdgdbb is az SNI-s gyerekek
oktatdsa. Mindezek miatt nem tul fe

enntarthaté tendencia,
ha olyan gyerekek is egyre nagyobb szdmban kapnak SNI
stdtuszt, akik kordbban BTMN

-ként tanultak.”*
Az az elképzelés, hogy a BTMN-es gyermekek osz-
talyzas al6li felmentése a stigmatizaciot csokkenti, ké-
tes eredménnyel jar, mert egyrészt a tanuldsi nehéz-

séggel kiizd6 gyermekek jelentds része atkeriil SNI-sta-
tusba, és a tanulési nehézség megfeleld kiilon fejlesztés,
nem tanéran kiviili médozatai a gyermek stigmatizalt
szerepét nem valtoztatja meg. ,,BTMN-es gyereknek len-
ni stigma. Stigma egyrészt az osztdlykozisség részérél,
rosszabb esetben a sziil6k és a tandrok részérél is. A szii-
I6k szégyellik, hogy az egyébként egészséges, sokszor ma-
gas 1Q szinti gyerekiik tanuldsi nehézséggel kiizd, rdadd-
sul a kései felismerés, ugyanigy a sziilé felelgssége is,
ezért az énvdd is szerepet jétszik.”>!

A BTMN-csoportban tehét legfeljebb olyan ,disz"-es
gyermekek lehetnek, akiknél 4llapotuk nem éri el a ta-
nuldsi zavar szintjét (tehat nem indokolt az SNI status),
hanem tanuldsi nehézségnek mindsithets akadalyo-
zottsaguk van, ami megfelel fejlesztési és tanftasi
moédszerekkel korrigalhaté lenne. A BTMN-es gyerme-
kek heterogén csoportjara, és tobbiik allapotara tekin-
tettel szakmailag nem feltétleniil indokolt az osztaly-
zas al6li generdlis felmentés, amely azonban csak akkor
lenne mell6zhetS, ha emellett biztositjsk a BTMN-es
gyermekek megfelel6 tan6ran kiviili, egyéni fejleszté-
sét. Tehat az osztalyzas aléli felmentés kivezetésének
van szakmai alapja, de mindez az iskolai tananyag 4t-
alakitasa, az egyéni fejlédési utakat kovets értékelésre
valé attérés, a gyermekek és a pedag6gusok terheinek a
csokkentése, a pedagogusok tovabbképzése (a tanul4si
nehézség, zavar els6 jeleinek felismerésére, a viselke-
dési problémak, csaladi konfliktusokkal valé szembe-
silés kezelésére) nélkil csak tovabbi fesziiltségek, s
sok gyermek iskolai kudarcainak forrasa lehet 32

Jogszabaly szerint a szakértdi véleményt rendszere-
sen feliil kell vizsgdlni, ennek pontos idejét a szakértdi
vélemény tartalmazza. Az els8 szakért6i véleményt k-
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vetden egy évvel, majd rendszrerint“ kétévenken,
gyermeket ismét megvizsgalni. A koztes iq
deményezhetd a felillvizsgalat, ez az in,
lilvizsgalat. Erre javaslatot tehet a gyer
6voda, az iskola, de a sziil6 is. A statushé] v
ugyanakkor a fent emlitett elemek nélkij|
heté el.

kel|
Gben i e;

endkivijl; .
Meket ellatg
al6 Kikerijje
A€M képge).

4.2. A KORAI FEJLESZTES HOZZAFERHETGs¢ge

Az SNI diagnosztikajanak fontos szere
hogy a gyermekek id6ben hozzéjuthassanak 5 koraj fe;.
lesztéshez (0-3, illetve 0-6 év kézotti fejlesztés]_ Ma.
gyarorszagon ezt a feladatkért a jar4si, illetye Megyei
szinti szakértoi bizottsagok latjak el. Ha €8Y gyermek.
nél az eltéré fejlédés gyanija felmeriil, 3 pedagogia;
szakszolgalat szakért6i bizottsiga illetékes ennek
megitélésében. Itt sor keriilhet a BTMN/SN] megdllapi.
tdsara vagy kizarisara és az ehhez kapcsolédg feliil-
vizsgalatokra. A BTMN-tanulé a kéznevelési torvény
alapjan fejleszt6 foglalkoztatisra jogosult, ami kizgrg.
lag integrélt oktatas keretében valdsithatg meg. Ha 3
tankeriileti szakért6i bizottsag megitélése szerint 5
gyermeknél a SNI valészin(isithets, akkor a megyei/fs-
vérosi, illetve orszagos illetékességbe tartozé szaker-
tdi bizottségban miikéds szakértsi csoportok atfogo
vizsgélatokat végeznek. Ezutan megallapitjik, kizar-
jak, esetleg feliilvizsgaljak az értelmi vagy tanulasban
akadalyozottsag tényét, meghatarozzik a fejlesztés
iranyat. A sziilékkel egyeztetve kijelolik a fejlesztés
szinhelyét, ami torténhet integraltan,
pedagégiai szakintézményben is.

Nehézséget jelent, hogy az ellatis stilypontja Buda-
pest, ahova a kora gyermekkori intervenciés ellatisra
szorulé gyerekek t6bb mint 50%-a koncentralédik. Az
intézményes ellatas valasztéka (és a helyi ellatas elég-
telensége) miatt nagy tavolsagbol is felutaznak a csald-
dok, sokszor jelents anyagi terhet magukra véve.”
A kora gyermekkori intervenci6s rendszerben komoly
problémat jelent a szakember-ellatottsag hidnyosséga
is. Az egészségiigyi elldtas teriiletén kritikusan ala-
¢sony a feladatokhoz mért csecsemd- és gyermekszak-
orvosok szima,3*

Az ut6bbi néhany évben a k

alatt lezajlo kutatasok, (uniés) fejlesztési projektek

Ereqményei rairdnyftottik a figyelmet a kora gyermek-
}(on intervencig fontossagira. A kormanyzat figyelme
1s erre fordult: 2016-20

18 kozott a kormany miniszter!
biztost nevezett ki, a koraj fejlesztés tdmogatasara, 2
téma elismert szakértgjét, Czeizel Barbarit a Budapes-
ti Korai Fejlesztg Kézpont vezetsjét,’s és unids fejlesz-
tési forrésokbol tobb mint 5 milliard forint keretoss
Szeggel timogatja a koraj fejlesztést.

P€ van abh,,

de kiilon gyogy-

il6nbo6z6 4dgazatok égisze

43 A FELRED!AGNOSZTIZALAS KERDESKORE
=~ SZEGREGACIO

A kézoktat4si torvény 2003-as médosftasanak indokld
5a szerint,

. .a kézoktatds Jelenlegi mitkidése nem csf"'k;f:t:
ti, haﬂ‘fm Ujratermeli a tdrsadalmi esé"ykmdnbsf gekm'
Azok k6z¢é az orszdgok kize tartozunk, amelyek k020
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tdsi .rendszere a Ieg__tﬁbbet néveli a gyerekek indulé hdtrd-
nyait. A magyar kozqktatds szelektivitdsa jelentGs mér-
tékd. Kozoktatdsunk jelenleg szdmos lehetéséget biztosit
a hdtranyos helyzeti, koztiik a roma tanulék elkilnitésé-
re. Visszaélve a jog dltal nyujtott lehetSségekre példdul a
»mds fogyatékossd nyilvdnitds« a roma tanulék szegregd-
ldsdnak egyik legfontosabb formdjdvd vdit. A hazai roma
gyerekek egydtode az enyhe értelmi fogyatékos tanulékat
fogadé iskoldkban folytatja a tanulmdnyait. A hdtrdnyos
helyzeti tanulék kozétt nyolcadrésznyi ardnyban vannak
- tobbi tdrsukhoz viszonyitva - azok, akik sikeres nyelv-
vizsgdt tudnak tenni.”®

A 2000-es évek elején végzett kutatasokbél kideriilt,
hogy a gyégypedagogiai tagozatok a halmozottan hat-
ranyos helyzetd (HHH) és kiilondsen a roma tanulok is-
kolai szegregacidjdhoz hozzajarultak. Az alacsonyabb
roma aranyu iskoldkban gyakran a roma tanulék tobb-
sége a gybgypedagogiai osztalyokba jart, és a homogén
roma osztalyok tobbségét is az eltérd tantervi tagoza-
tokon m{ikod6 osztalyok alkottak. A 2003-as intézke-
dések (pl. UPP feliilvizsgalatai) hatasira csikkenni
kezdett az enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mingsi-
tett gyermekek szdma, viszont jelent6sen megndtt az
egyéb SNI kategoriak (tanulasi részképességzavar, ma-
gatartdsi zavar stb.) létszama - dsszefiiggésben azzal a
finanszirozasi gyakorlattal, amely az ilyen tanulék
utén jaré megemelt normativa folydsitasat a szakértdi
bizottsagok mindsitéséhez, vagyis a diagnézishoz és
nem a SNI-gyermekeknek nyujtott specidlis szolgalta-
tasokhoz kototte.3”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) mérfoldko-
nek tekinthetd 2013-as Horvath és Kiss kontra Magyar-
orszag iligyben hozott itéletében elmarasztalta Ma-
gyarorszagot, és megallapitotta az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye (EJEE) 1. sz. Kiegészitd JegyzOkonyve
2. cikkének az EJEE 14. cikkével egyiittes sérelmét.
A per targyét két roma fiatal indokolatlan fogyzztékos-
sag mindsitése és specidlis iskolaba helyezése kepezt?.
Az EJEB szerint ,tobb évtizedre visszanyulo hagyofna-
nyai vannak Magyarorszdgon a roma tanulok félrediag-
nosztizdldsdnak, ezért Mag, yarorszdgnak vdltoztatn_ra
kell ezen a gyakorlaton”. A birésag ramutatott arra Is,
hogy éppen ez a gyakorlat vezetaroma tan_t_llék elkiilo-
nitéséhez, és hogy olyan oktatasban részesiiltek, amely
a tarsadalmi beilleszkedésiiket megnehezitette. f\z
EJEB itélete kimondta, hogy a roma gyerekek a specid-
lis 4ltalinos és szakiskoldkban, amelyekbe a kérelme-
z6k is jartak, feliilreprezentéltak, és hogy a roma gye-
rekek 4ltalanosan aranytalan mértékben jartak specié-
lis iskoldkba Magyarorszagon, amelynek oka, hogy 6ke|_:
rendszerszinten indokolatlanul nyilvanftottak értelm'l
fogyatékosnak. Az iigyben felmeriilt ?datokz!t nem Vi-
tatta a magyar Kormany. Az EJEB prima faf:lae kozve-
tett diszkrimindciét allapitott meg. A Kormanynak azt
kellett bizonyitania, hogy a kiilonbségtételnek nem vol-
tak aranytalanul hatranyos hatasai. Az EIEB elfogadta
a Kormany érvelését, miszerinta specialis iskolak fenn-
tartasaval az volt a célja, hogy megoldast taléljon_a spe-
cialis nevelési igény i gyerekek szamara. Azt is elismer-
te, hogy a magyar hatésdgok szamos intézkedést hoz-
tak annak érdekében, hogy indokolatlanul ne keriilje-
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nek gyerekek specialis iskoldkba. Ennek ellenére a bi-
résag osztotta az Eurépa Tanics egyéb szerveinek ag-
godalmat a specialis iskolaban oktatott alacsonyabb
szintii tananyaggal és e rendszer okozta szegregaciéval
kapcsolatban.’® Megjegyzendd, hogy az itélet a roma
gyermekek félrediagnosztizalasabdl fakado szegrega-
ci6t taldlta jogellenesnek, ugyanakkor nem tekintette
explicit annak az értelmi fogyatékossaggal €16 gyerme-
kek intézményes elkiilonitését.

5. PROBLEMATERKEP AZ ALAPJOGVEDG
INTEZMENYEK VIZSGALATAI NYOMAN

Litszélagos atfedéssel foglalkoznak a sajatos nevelési
igényd gyermekek jogainak érvényesiilésével ezen in-
tézmények. Az oktatési jogok biztosa kizérélag a koz-
nevelési torvény hatalya alé tartozo kérdésekben jar el,
ésjellemzden tajékoztatassal zarja le ezen ligyeket, mig
az alapvetd jogok biztosa az Alaptérvényben garantalt
- ily médon sokkal szélesebb, a nemzetkozi kotelezett-
ségeinkbdl fakado - jogok korét vizsgalja. Hazank anti-
diszkriminaciés hatésaga, az Egyenld Banasm6d Hato-
sag (EBH) pedig szintén foglalkozik a sajatos nevelési
igényi gyermekekkel, védett tulajdonsag (fogyatékos-
sag) alapjan torténd diszkriminacio esetein keresztil.
Alibbiakban mintegy szemelvényszeriien tekintem at
ezen intézmények legut6bbi éveinek joggyakorlatat.

5.1. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK JELENTESEI

Magyarorszagon a gyermekjogok érvényesiilésével de-
dikaltan az alapvetd jogok biztosa (ombudsman) foglal-
kozik. Az ombudsman eljarasat barki kezdeményezhe-
ti, és az alapvetd jogokkal kapcsolatban - panasz alap-
jan vagy hivatalb6l - tudomasara jutott alkotmanyos
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, torvény-
ben rogzitett hataskori korlatai mellett, orvoslasuk ér-
dekében altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezde-
ményez. Az ombudsman a vizsgalatit kovetden a cél-
szeriinek tartott intézkedést - a hataskorét szabalyozé
torvény keretei kozott - maga valasztja ki. Ajanlast te-
het a visszassagot elGidézs szerv feliigyeleti szervének
az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa-
ra, vagy kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél
a visszassag orvoslasat. Inditvanyozhatja az Alkot-
manybirésagnal a jogszabaly alkotmdanyellenességé-
nek vizsgalatat, kezdeményezheti ligyészi 6vas benyj-
tasat, felelosségre vonasra irdnyulé eljarast, vagy sza-
balysértési, illetve fegyelmi eljards meginditasat, és
blincselekmény észlelése esetén koteles biintetdelja-
rast kezdeményezni. Javasolhatja a jogalkotdsra jogo-
sult szervnek a jogszabaly médositasat, hatalyon kiviil
helyezését vagy kiadasat, és végsd intézkedésként az
egyébként nem rendezhet§ iigyet - éves beszdmoldja
keretében - az Orszaggyiilés elé terjeszti.®®

Az ombudsmanhoz rendszeresen érkeznek SNI-gyer-
mekek helyzetével kapcsolatos panaszbeadvényok.

A biztos az SNI gyermekek 6vodai ellatasaval ossze-
fiiggésben négy konkrét panasziigyet egyesitve folyta-
tott atfogd vizsgdlatot® amelyben megallapitotta,
hogy a hazai kéznevelés rendszerében nem érvényesiil
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az a kévetelmény, hogy a sajatos nevelési igény, fogya-
tékossaggal él6 6vodasokat inkluziv médon neveljék.
A koznevelési torvény és az Orszagos Fogyatékossag-
ligyi Program szabalyozasa nem kapcsolédik egymas-
hoz, és hidnyoznak a személyi feltételek is. Megallapi-
totta, hogy az 4llam nem tesz eleget a fogyatékossaggal
€16 gyerekek kiemelt védelmével kapcsolatos jogvédel-
mi kotelezettségének, nincs tekintettel a CRPD altal
rogzitettekre sem. A jelentés elismeri, hogy - elsésor-
ban jogalkotas keretében - t6bb intézkedés tortént az
integralt 6vodai nevelés feltételeinek javitisa érdeké-
ben, de az egyedi iigyek tovabbra is rendszeresen a fel-
adatellatas személyi hidnyossagait hozzak felszinre. Az
ellatast neheziti az is, amikor az intézmények a tobbi
sziil§ ellendllasara hivatkoznak, ahelyett, hogy megfe-
leléen tajékoztatnak, célirdnyos érzékenyitésben ré-
szesitenék éket az inklizi6 1ényegérél.

A panaszbeadvanyokban szdmos alkalommal sérel-
mezik sziil6k, nagysziilok, hogy a csaladban él6 SNI-
gyermek nem kapja meg a szakért6i bizottsag szakvéle-
ményében meghatérozott fejlesztést. Szamos esetben a
panaszban érintett pedagégiai intézmény azért nem
tudja biztositani a javasolt sziikséges fejlesztést, ella-
tast a gyermek szdmdara, mert nincs elérhetd megfelelé
szakember, példiul gyégypedagbgus,*” szurdopedagd-
gus,*? tébb panaszban eldfordul6 probléma a sajatos ne-
velési igényili gyermek otthona és az oktatési intéz-
mény kozotti szallitas megoldatlansiga*® (a vizsgalatok
soran kapott valaszok tobbségében a szallitécégek je-
lent6s kapacitashiannyal kiizdenek)**. Az ombudsman
megallapitotta, hogy az SNI-gyermekek iskoldba valé
eljutidsat akadilyozé, azt ellehetetlenité feltételek az
érintett tanulék oktatashoz val6 jogaval 6sszefiiggd su-
lyos sérelmet idéznek el és sértik az esélyegyenlfség
és a gyermek legfébb érdekei figyelembevételének el-
vét, amelyeket a Gyermekjogi egyezmény rogzit.*® Az
iskolaba valé utaztatas elégtelensége miatt két egyedi
iigyben is felmeriilt a kollégiumi ellatas igénybevételé-
nek lehetfsége, ugyanakkor az ombudsman hangsi-
lyozta, hogy a kollégiumi elhelyezés - amely az Nkt.-
ben rogzitett két eset kivételével onkéntes - az
SNI-gyermekek kotelezd felvételt nyujté iskolaba val6
utaztatas elégtelenségét nem pétolja. Felmeriilt olyan
eset is, amikor SNI miatt magantanuléként tanulma-
nyokat folytaték szamara biztositandé egészségiigyi és
pedagégiai céli habilitaciés és rehabilitaciés foglalko-
z4sok nem megfeleld biztositasit sérelmezték.*

Az ombudsman 2017-ben atfogé vizsgalatot inditott
panasz alapjan, amely szerint szamos silyos és halmo-
zottan fogyatékos gyermek sziiléje szembesiil azzal,
hogy a gyermekeik szdméra - személyi és targyi felté-
telek hijan - nem hozzéiférhetd az alapfoki oktats.”
A panaszban hivatkozott kutatis szerint a 3500-4000
gyermek kozill minden harmadik fér csak hozza az Nkt.
altal garantalt oktatashoz. Masok mellett a biztos meg-
allapitotta, hogy a silyos, halmozott fogyatékossag a
pedagégiai megsegités, nevelés, oktatas, fejlesztés
szempontjabol sajatos nevelési igényként jelentkezik,
az Nkt. mégsem sorolja oda, amely e gyermekek vonat-
koz4asaban a jogbiztonsdg kovetelményét sérti. Hason-
16képpen az ombudsman szerint a gyermekek allapot-
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e vonatkozé jogszabalyi rendelkezgs |, -
sletes, és hianyzik a diagnosztikus Protokg|]
is Oktatasukhoz valé hozzéférhetdséget megalapg,q
IS L otisagi eljaras feltételrendszere his
szakértdi bizottsagl €ljd < ~~ Manygg
hem teszi lehet6vé a valos képzési hely és f ejlesztésiigs
pontos meghatéroza’sat sem. Hlényozqak t(?vabhé foi.
leszt0 nevelés-oktatasukhoz‘a szen_lél}fl és targyi felte.
telek (ideértve az iskolaba e]f“tésfls)’ f“e.t"e az dllap,.
tuknak megfelel szakirany felsGfokd képzések. gy
a hidnyossagok az oktatashoz val6 jog és az egyen 5.
nAsméd kovetelményének sérelmén tul, a CRPD ¢ ,
CRC rendelkezéseibdl eredeztethet6 nemzetkozi k.
lezettségeket is sértik.

Szamos vizsgalat érintette az 6vodaskori SNI-gyer.
mekeket, akiknek dllapota miatt — személyi €s/vagy
targyi feltételek hianyaban - nem hozzaférhet az éyo.
dai nevelés.*® Volt olyan eset is, amikor az integraltan
nevelhetd gyermek ellatasat @ Iakéhelg_( szerinti onkor-
manyzati 6voda nem tudta blzfositam,"és évekkel ké.
s6bb katotte meg a feladatellatashoz sziikséges kozne.
velési szerz6dést,* egy mdsik onkormanyzat pedig a;
integralt 6vodai nevelési feladata ellatdsabol onkénye-
sen zarta ki a sajatos nevelési igény( kisgyermekeket,
anélkiil, hogy az ellatasukrol mas formaban gondosko-
dott volna.*®

Az ombudsmani vizsgalatok rendszeresen kitérnek
arra, hogy az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igénylg ta-
nulék korét és jogait, amely azt jelenti, hogy az e kirbe
tartozé gyermekek sajitos tulajdonsaguk, helyzetiik,
allapotuk miattaz atlagost6l eltérd foglalkozast, figyel-
met, specidlis szakértelmet, eszkbzdoket és felszerelést
igényelnek. Az ombudsman kovetkezetesen felhivja a
figyelmet arra is, hogy a fogyatékos személyek esély-
egyenlGségének garantalasa érdekében sziiletett mega
Fot., amelynek alapelvei a jogrendszer egészében, igy a
koznevelés alrendszerében is érvényesek.

Az ombudsman foglalkozott az oktatis pedagdgiai
feltételeinek hianyaval és szakért6i bizottsigok szere-
pével, jelentésben rogzitve, hogy az alulszabilyozott
fejlesztd nevelés-oktatas kénnyen valik a sdlyos egyen-
I6tlenségektd] és egyenetlenségektdl terhelt kozokta-
tdsi rendszer eszkozévé. Mivel a fejleszt6 nevelés-okta-
tas mint koznevelési kategéria egyfelél alacsony peda-
gogiai létszdmot takar, masfels] pedig tartalma rugal-
masan szabdlyozhat6, alkalmas arra, hogy az oktatasi
rendszerben szelepfunkci6t toltsén be. Ez azt jelenti,
hogy azok a fogyatékos gyermekek, akik az iskolai szol-
galtatdsokhoz kozeli lakéhelyen élnek, utaztatdsuk
megoldhatd, inkdbb heti 20 6ras csoportos, iskolai ke-
retek kozott teljesitendd fejlesztd nevelést-oktatast
kapnak, mig azok, akik az iskol4t6] messzebb ének, na-
gyobb eséllyel teljesitik a tankotelezettségiiket csaladi
vagy bentlakasos intézményi keretek kozott. Azt, hogy
a gyermek milyen szolgaltatast kap, nem a diagnézisa
ésa személyi sziikségletei hatirozzdk meg, hanem az
oktatasi rendszerben hozzaférhetd kinalat.’*

Az ombudsman tébb vizsgalataban® foglalkozott
::::53 - specialis és kiilonleges - sziikségletdi gyerme
ke egye_:l:;mgkvédelml szakellt4s4nak hianyosségaival
meksz::] vizsgalatéban érintett panasz szerint a gyer”

elmi intézményben ¢16 enyhe értelmi fogyate-

felmérésér
kellGen rés
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kossaggal €16, speciilis szikségletd gyerme

nem jart iskoldba, mert 3 S ;
teljesftette a tankﬁtelez By ek\"édﬂlml

K egy éve
8ydm nem

5.2. AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK GYAKORLATAS:

Az oktatdsi biztos sajitos ,gszver i » ;
jogrendben, aki bizonyos értele;é;e?;izs?:;:sy_ ; el'_lgza;
sf_ﬁkebb - feladat- €s hatsskerre] rendelkezik, de fﬁlk::t
fuggetlensé.géz}e!c hidnya okin mégsem on;budsman.
Az oktatasi miniszter a Posztot a 40/1999. (X. 8) oM
rendelettel* hozta létre a gyermekek, a tanulok. 2 hall.
gat6k, a kutatok, a pedagégusok, a sziilk és kézosse.
gfa}ket megilletd, az oktatassal kapcsolatos allampolgs-
ri jogok érvényesitésének biztositasara, arra az esetre
ha egy hatarozat, intézkedés, illetve ezek hidnya okta:
tasi jogokat sért, illetve a jogsérelem kozvetlen veszé-
lyétidézi eld. Az oktatasi jogok biztosa miikédése soran
a minisztérium szervezetében kizarélag a miniszter-
nek tartozik felel§sséggel. Alaposnak {télt beadvany
esetén egyeztetést kezdeményezhet, a beadvanyban
foglaltakat nyilatkozattételre elkiildi annak az intéz-
ménynek vagy maganszemélynek, aki a sérelmezett
dontést hozta, illetve elmulasztotta vagy a feleket fras-
ban felkéri allaspontjaik kézelitésére és a kérdés ren-
dezésére. Amennyiben az intézmény vagy magansze-
mély a jogsértést vagy annak veszélyét sajat hataskoré-
ben nem sziinteti meg, az oktatasi biztos kezdeményezi
annak megsziintetését. Amennyiben az oktatasi biztos
ugy véli, hogy a kezdeményezés nem vezetett ered-
meényre, ajinlast fogalmaz meg az intézmény és annak
feliigyeleti szerve felé.

Az oktatasi jogok biztosa is kiemelten - éves besza-
moléjaban kiilon fejezetben - foglalkozik a sajatos ne-
velési igényii tanulékkal, azonban 4ttekintve az elmilt
évek kapcsol6dé gyakorlatat, elsGsorban tajékoztatist
nytjtott ezekben az esetekben a hozzé fordu]éknallf.
Sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal a szi-
16k, hogy az iskola, illetve a pedagégusok nem veszik
figyelembe szakért6i véleményében foglalt !avaslato-
kat, ilyen médon eléfordul, hogy az el6irt fejlesztések
mellett a nevelési-oktatasi javaslatok, a kedvezmények
sem biztositottak a tanulék szamara.® Eléfordult, hogy
azt sérelmezték, az oktatds sordn a pedagéguso.k nem
veszik figyelembe az értékelés és mindsités alfih men-
tesitésre iranyulé javaslatot,®® az érettségi vllzsgékat
érintden szintén tobb panasz érkezett hasonlé problé-
maval.%’ -

Szadmos beadvény a szakértdi bizottsagok Ir}unlfé]at
sérelmezte, példaul azt, hogy a gyermek vizsgalatahoz
nem volt elérhetd szakért6,* illetve t9bb gsetben a k1
jelélt intézmény targyi-személyi feltételei voltiak h1§—

b dagbgus esetleges elérhetd-
nyosak (pl. utazé gyoégypedagog
sége).”
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5.3. AZ EGYENLG BANASMOD HATOSAG (EBH)
JOGGYAKORLATA®®

Az EBH m{ikddésének az Ebktv.-ben meghatarozott cél-
ja a hatékony jogvédelem biztosftisa a hatranyos meg-
kiillonboztetést elszenvedbk szaméra. Az egyenl6 ba-
nasméd kovetelményének megsértése esetén a jogai-
ban sértett fél kérelmére, vagy a torvényben meghata-
rozott esetekben hivatalbél lefolytatja a hat6sagi elja-
rast annak megallapitisa érdekében, hogy tortént-e
hitrényos megkiilénboztetés. Amennyiben az eljaras
soran bebizonyosodik, hogy sériilt az egyenl6 banis-
méd kévetelménye, a torvényben meghatarozott szank-
ciét alkalmaz. A panaszok vizsgalata soran fdszabaly-
ként targyalast tart annél a telepiilési dnkorményzat-
nal, amelynek teriiletén a kérelmezé lakik. A jogaiban
sértett személyek, és csoportok védelmében a hatésag
élhet kozérdekd igényérvényesitési jogaval, és munka-
jogi, személyiségi jogi pert indithat. A hatdésag vélemé-
nyezi az egyenl6 bandsmédot érint6 jogszabalyok ter-
vezeteit, javaslatot tesz kormanyzati dontésekre, jogi
szabalyozasra.

A biztosok altal vizsgalt iigyekhez hasonl6an az EBH-
hoz is sok olyan panasz érkezik, amelyben sziil6k sérel-
mezik, hogy SNI-gyermekiik egyaltalan nem, vagy nem
megfeleld mindségi 6vodai vagy iskolai ellatast, fejlesz-
tést kap. ElGfordult, hogy a szakértd altal kijelolt intéz-
mény nem biztosftotta az el6irt ellitasat a gyermeknek,
és arra is volt példa, hogy nem fogadta a gyermeket az
intézmény. Vizsgalt a hat6sag olyan eseteket is, ame-
lyekben a szakért6 nem jelslt ki a gyermek szamara
megfelel oktatasi intézményt. A hatésag egy igyben a
bepanaszolt &ltaldnos iskolat elmarasztalta, mert a
gyermekek szdmaéra két és fél h6napon keresztiil nem
biztositotta a szakértdi véleményben eléirt fejlesztést.!

Egy masik igyben, beszédfogyatékossaga miatt SNI-s
gyermek - a kérelem szerint - nem kapta meg a szakér-
t6i véleményben szamara el6irt heti harom 6ra gyogy-
pedagogus altal végzett fejlesztést. Az iigyben megalla-
pithaté volt, hogy a becsatolt szakértsi vélemények
alapjan a gyermek beszédfogyatékossagara tekintettel
rendelkezett az Ebtv. 8. § g) pontja szerinti védett tulaj-
donsdaggal (fogyatékossag). Megallapithaté volt az is,
hogy a gyermek - annak ellenére, hogy fogyatékossagat
megallapitottdk - nem részesiilt a szakért6 ltal elsirt
fejlesztésben. Az eljarast lezar6é dontésében a hatésag
megallapitotta, hogy a bepanaszolt szervek mindegyi-
ke megsértette az egyenl6 bandsméd kévetelményét.*
A fenti esethez hasonlé ok miatt marasztalta el a tele-
piilési 6nkormanyzatot egy masik iigyben a hatosag,
amelyben a sziil6 panasza szerint az dnkormanyzat
nem biztosftotta enyhe értelmi fogyatékos, latassériilt
gyermeke szdmara az 6vodai ellatast. Beadvanyaban
a sziilé azt panaszolta, hogy az SNI, autista, évek 6ta
gyogyszeres kezelés és pszichitriai gondozas alatt 4116
gyermeke a szamara kijelélt iskolaban nem kapta meg
az dllapotanak megfeleld ellatast.5* Egy ligyben a pana-
szos el6adta, hogy gyermeke beszédfogyatékos, és mar
3 éve nem kapja a szakért6i véleményben leirt fejleszté-
seket, az oktatdsi intézmény nem biztositotta a szakér-
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LI véleményben foglalt het! 3 logopédial (dadogdsterd-
pla) és hetl 1 pszichologlal megsegitést. A hatosag eljd-
rdsa végil egyezséggel zarult” Szintén egyezséggel
‘/.ijrlll‘l. az az gy, amelyben a kérelmez6 azzal a panasz-
szal fordult a hat6saghoy, hogy az eljaré szakszolgélat
sajdtos nevelést Igény gyermekénck 2019. augusztus!
vizsgalatl véleményében nem jelole ki megfeleld ellatdst
Ny ujLd Intézményt, ezdltal a javasolt speclalis fefleszté-
scket sem kapja meg.t

Egy méslk cljardsban az autizmusspektrum zavar-
ban szenveds, (lletve meghatédrozott mértékd értelml
fogyatékossaggal 616, tOmegkdzlekedésl eszkdzOn nem
utaztathaté kiskora gyermekek esetében a helyl tanke-
rilet llletékességl tertletén nem volt olyan oktatésf In-
tézmeény, amely a gyermekek fogaddsara alkalmas lett
volna. A gyermekek ezért a f6varosba Jartak a szakértél
blzottsdg altal kijelolt Iskoldba. A helyl tanker(ilet az
el6z6 tanévben kisbusszal oldotta meg a gyermekek
szallitdsdt, a kivetkez6 tanévben azonban mar nem
blztosftotta ezt."

Az alapjogvéd6 Intézményck tevékenységének Atte-
kintését kbvetben az 1atszik, hogy az EBH-t leszamitva,
amely hatésdgként érdem| dontéseiben szankclonalhat
Is (pl. a Jogsértd cselekmény folytatasatél cltilthat, 8t-
venczert6l hatmillié forintlg terjedd pénzblirsagot
szabhat ki), a két ombudsman Intézmény a ,soft law”
terliletén marad, csupan ajénlast tehet a vizsgalt Intéz-
ménycknek, és az ajdnldsdban foglaltak betartdsa a
cimzetten mallk,

6. 0SSZEGZES
Az SNI és BTMN gyermekek helyzetével kapcsolatos

alapjog! szempontd vizsgalodas arra enged kdvetkez-
tetnl, hogy e gyermekek alapvet6 jogal ,papiron” meg-

Jegyzetek

\|6en, a legmagasabb szintl jogszabaly,
cgyezményekben, és kell§ részletszabalyyp, Bar
caltak - kivételt képez ez alapldn a BYermekyg, -
ben an. kctt?ﬁs észﬂkségletﬁnck tekintety

zete és ellatasa,

hc)galap]ogvédﬁ Intézmények Joggyakorlatgy,,

kapcsolédoan az ENSZ-blzottségok ajan|4saip ak E_’“i--.
kintését kovetben azonban viligosan 'fi"ai?-nt (“ln.u,"

Jogszabélyban a gyermekek jogaként rogziiety l.-Il:;;},f'
fejlesztés targyl-személyi feltételcinek_ hiany,,,\.m,%:.
amelyek nemcsak a gyermekek alapvets jogain, Sere).
mét okozzak, hanem egyénl esetekben tarsagy),, i
bilitdsukat Is jelentGsen bcfolyésol_jak. Azzal, hogy ne,
férnek hozzé egyenl6 eséllyel a sziikséges, jg Mings g
oktatashoz, segitve képességeik kibontakoz4ss - il
nbsen, ha nem Budapesten vagy mas nagyvérggp,, ).
nek - és a szdmukra kifeldlt speclélis fejluss:téshuz, %
ket neveld csalddokat komoly anyagi-lelki teher Sl
és ezaltal akadélyok gbrdiilnek az elé is, hogy késihy,
tovabbtanulhassanak, és megfelel6 munkat v4|jyp,,

nak.

saL. Ritok Nora Ggy fogalmaz egy helyiitt, hogy 4, SN
gyerekek helyzete a mal magyar oktatdsi rendszer Chyik
sotét foltja. Kalbndsen elkeseritd a helyzet az orsygy .
szakadé régidiban, ahol a szegénységfaktorok halmi;y.
nak, és az oktatds sem tudja betdlteni megfelelgen u funy.
cléjdt. Az intézményrendszer szakemberhidnya peyy,
meghatdrozd, nincs ma, aki olyan fejlesztést tudna udni g
gyerekeknek, amire sziikségiik van. Ha »csendes« az SN
gyerek, tébbnyire véglggdrgetik a rendszeren, és lényeye
vdltozds nélkiil, papiron lezdrt eredménnyel keriil kiuz is-
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